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1. PODSTAWA PRAWNA.

Prognoze do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
fragmentow obrebow: Deszkowice I, Deszkowice II, Kulikow, Kolonia Roztopy, Michalow,
Michaléw PGR, Rozlopy, Sutowiec, Sutéw, Sutéwek, Tworyczow i Zrebce (zwanego w dalszej
czesci niniejszego opracowania projektem Planu) sporzadzono na podstawie art. 17 pkt 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 503) oraz w oparciu o art. 46 pkt 1 i w oparciu o art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.

2 2022 r. poz. 1029).

2. ZAWARTOSC, GLOWNE CELE PROJEKTU PLANU ORAZ JEGO
POWIAZANIA Z INNYMI DOKUMENTAMI.

Prognoze oddzialywania na $rodowisko opracowano do projektu Planu, sporzadzanego
w zwigzku z Uchwatg Nr XXXIV/212/2011 Rady Gminy Sutéw z dnia 17 grudnia 2021 .
Omawianym projektem objeto 45 rozlacznych obszarow, potozonych w obrgbach:
Deszkowice I, Deszkowice II, Kulikow, Kolonia Roztopy, Michalow, Michalow PGR,
Roztopy, Sutowiec, Sutow, Sutowek, Tworyczow 1 Zrebcee.

Projekt Planu zmienia w cze¢Sci - na obszarach nim objetych - dotychczas obowiazujacy:

e miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Sutdéw, przyjety Uchwalg

Nr X/61/2003 Rady Gminy Sutéw z dnia 27 listopada 2003 r.,

e miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszaréw w gminie
Suléw, przyjety Uchwata Nr XIV/88/2019 Rady Gminy Suldw z dnia 21 listopada
2019r.

Do zmiany ww. obowigzujacych planéw miejscowych przystgpiono na wniosek Wojta
Gminy Sutéw. Celem projektu Planu jest wskazanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania
wybranych obszaréw w gminie — zgodnie z oczekiwaniami mieszkancow i Wiadz Gminy.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga
w art. 20 ust. 1, zeby w fazie uchwalania projekt Planu nie naruszat ustalen studium
uwarunkowan 1 kierunkOw zagospodarowania przestrzennego gminy, co uwzgledniono

sporzadzajac przedmiotowy projekt Planu.
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Poza studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przy
sporzadzaniu projektu Planu uwzgledniono przede wszystkim ustalenia projektu Strategii
rozwoju gminy Sutéw na lata 2022-2027, z perspektywg do roku 2030 (wersja ze stycznia
2022 r.).

3. METODY ZASTOSOWANE PRZY SPORZADZANIU PROGNOZY.
Prognoze¢ wykonano w pelnym zakresie, jaki okreslony zostal w art. 51 ust. 2 przywotane;j
w rozdziale 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
| jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko. Uwzgledniono przy tym decyzje organéw dotyczace zakresu i stopnia
szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na srodowisko.
Charakterystyki stanu srodowiska dokonano na podstawie informacji - zaréwno wtasnych,
jak i zawartych w materiatach wymienionych na koncu tego rozdzialu. Oceng oddziatywania
na §rodowisko przeprowadzono analizujac poszczeg6lne (istotne z punktu widzenia wptywu
na $srodowisko) ustalenia i rozwigzania funkcjonalno-przestrzenne zawarte w projekcie Planu,
w konfrontacji z charakterem (walorami 1 wrazliwoscig) elementow S$rodowiska
przyrodniczego wystepujacych na obszarach projektu Planu i w ich bezposrednim
Sasiedztwie.
W niniejszej prognozie wiedz¢ na temat uwarunkowan wystepujacych na wybranych
obszarach gminy Sutéw czerpano gléwnie w oparciu o ponizsze materiaty:
¢ Aneks do ekofizjografii podstawowej gminy Sutow, sierpien 2012 r., Sulow;
e EKO-GEO Pracownia Geologii i Ochrony Srodowiska w Lublinie, Zamo$¢ 2003 .,
Program Ochrony Srodowiska dla Powiatu Zamojskiego;
e Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Centralny rejestr form ochrony przyrody.
Internet (www.gdos.gov.pl);
e Geoserwis GDOS (http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy):
e GIOS Departament Monitoringu Srodowiska, Regionalny Wydziat Monitoringu
Srodowiska w Lublinie, Roczna ocena jakosci powietrza w wojewodztwie lubelskim.
Raport wojewodzki za rok 2021, Internet
(https://powietrze.gios.gov.pl/pjp/rwms/publications/card/1721);
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http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy

e ISOK. Mapy zagrozenia powodziowego 1 mapy ryzyka powodziowego. Internet
(http://mapy.isok.gov.pl/imap);

e Kondracki J., 2013 r. Geografia regionalna Polski. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa;

e Matuszkiewicz J.M., 2008 r., Potencjalna ro§linno$¢ naturalna Polski. Warszawa;

e Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy. System
Gospodarki i Ochrony Bogactw Mineralnych , MIDAS”;

e Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy, System Ostony
Przeciwosuwiskowe;j. Gmina Sutow. Internet
(http://geoportal.pgi.gov.pl/portal/page/portal/SOPO/Wyszukaj3);

e Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy, Centralna Baza
Danych Geologicznych
(https://geologia.pgi.gov.pl/arcgis/apps/MapSeries/index.html?appid=8d14826a8956
41e2be10385ef3005b3c);

e Peschel T., 2010 r., Solar parks-Opportunities for Biodiversity. A report on
biodiversity in and around ground-mounted photovoltaic plants. Renews Special
Issue 12/2010, Internet (https://www.unendlich-viel
energie.de/media/file/298.45 Renews_Special_Biodiv-in-Solarparks_EN.pdf);

e Pracowania na rzecz Wszystkich Istot, Mapa korytarzy ekologicznych w Polsce,
Internet (http://mapa.korytarze.pl);

e Projekt strategii rozwoju gminy Sulow na lata 2022-2027 z perspektywa do roku
2030 (wersja ze stycznia 2022 r.), Internet (http://sulow.pl/p,172,strategia-rozwoju-
gminy-sulow);

e Rebecca R. Hernandez i inni, 2015 r., Solar energy development impacts on land
cover change and protected areas, NAS November 3, 2015. Internet
(https://www.pnas.org/content/112/44/13579);

e Siemaszkiewicz J., Kusmierz K., Bargiet M., 2003 r., Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy Sutow, Ekofizjografia, Opracowanie
podstawowe. Zamos¢;

o Szurlej-Kielanska A., 2013 r., Przyjazne przyrodzie farmy fotowoltaiczne. Internet

(http://www.ambiens.pl/blog/przyjazne-przyrodzie-farm/);
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e Tryjanowski, tuczak, 2013 r., Wplyw elektrowni stonecznych na s$rodowisko
przyrodnicze. Czysta Energia - nr 1/2013. Internet
(https://www.cire.pl/pliki/2/Tryjanowski_wplyw_sloneczn.pdf).

4. CHARAKTER I STAN SRODOWISKA NA OBSZARACH OBJETYCH
PRZEWIDYWANYM ZNACZACYM ODDZIALYWANIEM.

4.1. Ogélna charakterystyka obszarow projektu Planu.

Obszary projektu Planu leza w roznych czesSciach gminy Sulow (powiat zamojski
w wojewodztwie lubelskim), w tym najwigksze ich zageszczenie wystepuje w jej czesci
potnocno-wschodniej i wschodniej. Sa to tereny potozonych w obrgbach: Deszkowice |,
Deszkowice 11, Kulikow, Kolonia Roztopy, Michaléw, Michalow PGR, Rozlopy, Sutowiec,
Sutdéw, Sutdwek, Tworyczow i Zrebee (rys. nr 1), o czym wspomniano juz we wczesniejszych

rozdziatach niniejszej Prognozy.

Rys. nr 1. Potozenie obszarow projektu Planu na tle gminy Sutow.
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Obszary projektu Planu w wigkszos$ci sg zagospodarowane obecnie rolniczo — stanowia
fragmenty wickszych kompleksow rolnych, miejscami z zadrzewieniami. Cz¢§¢ z obszaréw
projektu Planu jest zabudowana (zabudowg zagrodowg). Dotyczy to obszaru w obrgbie
Sutowiec oraz wybranych obszarow w obrebach: Suléw, Kolonia Roztopy, Kulikow,

Deszkowice I, Michaldéw, Roztopy i Zrebce.

4.2. Charakterystyka Srodowiska przyrodniczego obszaréow projektu Planu.

4.2.1. Polozenie fizycznogeograficzne.

Obszary projektu Planu leza w zasiggu mezoregionu Padot Zamojki (343.19), nalezacego
do makroregionu Wyzyna Lubelska (343.1), lezacego w zasiegu Wyzyny Lubelsko-
Lwowskiej (343; wg dziesietnego podziatu regionalnego J. Kondrackiego).

Natomiast wedtug zweryfikowanego przebiegu granic regionoéw fizyczno-geograficznych
Kondrackiego (zrealizowanego przez Instytut Ochrony Srodowiska, Panstwowy Instytut
Badawczy) obszary projektu Planu w obrebie Roztopy i jeden z obszaréw w obrebie Zrebce
(na potudniu) lezg w zasiggu mezoregionu Roztocze Zachodnie. Za$ obszary projektu Planu
w obrgbach: Tworyczé6w | Sulowiec obejmuje Wyniostos¢ Gietczewska. Pozostate

Z obszarow przedmiotowego projektu leza w zasiegu Kotliny Zamojskiej [Geoserwis GDOS].

4.2.2. Geologia i struktura litologiczna podloza. Rzezba terenu.

W warstwie przypowierzchniowej gruntow na wigkszoSci obszarow projektu Planu
dominujg czwartorzedowe lessy. Lokalnie - w obrebach: Deszkowice I, Kolonia Roztopy,
Sutéw 1 Roztopy - wystepuja takze holocenskie: piaski, zwiry, mady rzeczne, torfy i namuty
[PIG-PIB, Centralna Baza Danych Geologicznych].

Rzezba terenu na obszarach objetych Planu nie jest szczegdlnie zréznicowana. Rzezba
terenu nie stanowi tu znaczacych przeszkod dla wprowadzania zabudowy. W zasiggu

przedmiotowych obszarow nie wyst¢puja obszary osuwania si¢ mas ziemnych.

4.2.3. Surowce mineralne oraz obszary i tereny gérnicze.
W zasiggu obszaréw projektu Planu, ani w ich bliskim sgsiedztwie, nie udokumentowano

dotychczas zt6z kopalin. Z ogolnodostepnych informacji nie wynika takze by przedmiotowe

PONS do projektu mpzp dla fragmentéw obrebow: Deszkowice I, Deszkowice 11, Kulikow, Kolonia Roztopy,
Michaléw, Michalow PGR, Roztopy, Sutowiec, Sutow, Sutdéwek, Tworyczow i Zrebcee.
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obszary lezaly w zasiegu udokumentowanych zasobow wod podziemnych czy kompleksow

podziemnego sktadowania dwutlenku wegla.

4.2.4. Klimat.

Zgodnie z podzialem Polski na regiony klimatyczne wg W. Okotowicza gmina Sutow
znajduje si¢ w regionie lubelsko-wyzynnym, w ktorym przewazaja wptywy kontynentalne.
Klimat gminy, zatem takze obszaréw projektu Planu, charakteryzuje si¢ nast¢pujgcymi
parametrami [Siemaszkiewicz J. i inni, 2003 r.]:

e S$rednioroczna temperatura: powyzej +7,3°C,

e dhlugo$¢ trwania okresu wegetacyjnego: 205-215 dni,

e S$rednioroczne ustonecznienie: od 6,3 do 6,6 stopni (w 11 stopniowej skali pokrycia

nieba),

e S$rednioroczne ustonecznienie wzgledne: 46-50%,

e S$rednia roczna suma opadoéw: okoto 650 mm (w pédtroczu letnim 400 mm, a w potroczu

zimowym 250 mm),
e $rednia czestos¢ wystepowania burz: 28 dni w roku,
e dominujacy kierunek wiatru: sektor zachodni (niemal 50% ogotu wiatrow);

e udzial cisz atmosferycznych: 6,4%.

4.2.5.Wody.

Obszary projektu Planu potozone we wschodniej czeSci gminy Sutow (tj. w obregbach:
Deszkowice II, Michaléw i we wschodniej czgsci obrebu Deszkowice 1), znajduja sig
w zasiegu Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP) nr 407 ,Niecka Lubelska
(Chelm-Zamo$¢)”. Natomiast pozostate z obszarow projektu Planu obejmuje Glowny
Zbiornik Wéd Podziemnych (GZWP) nr 406 ,,Niecka Lubelska (Lublin)”. Z wystgpowaniem
GZWP moga wigza¢ si¢ ograniczania w uzytkowaniu terendw wynikajace z przepisOw

odrebnych.

4.2.6. Szata roSlinna i siedliska przyrodnicze.
Wedlug podziatu geobotanicznego Fijatkowskiego obszary objete projektem Planu leza
w zasiegu Podokregu Padotu Zamojskiego, nalezacego do Krainy Wyzyny Lubelskiej

PONS do projektu mpzp dla fragmentéw obrebow: Deszkowice I, Deszkowice II, Kulikow, Kolonia Rozlopy,
Michaléw, Michalow PGR, Roztopy, Sutowiec, Sutow, Sutdéwek, Tworyczow i Zrebcee.
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[Siemaszkiewicz J. i inni, 2003 r.]. Potencjalng roslinno§¢ naturalng na analizowanych
obszarach tworzyty niegdys przede wszystkim grad subkontynentalny (odmiana matopolska,
forma wyzynna, seria zyzna) Tilio Carpinetum. Na przedmiotowych obszarach drzewa
prawdopodobnie niegdy$ wykarczowano w celu prowadzenia gospodarki rolnej i/lub
wprowadzenia zabudowy. Obecnie szata roslinna na obszarach projektu Planu ma charakter
przede wszystkim uzytkow rolnych, z wystepujacymi miejscami zadrzewieniami |
zakrzewieniami. Na terenach zabudowanych wystepuje ro$linno$¢ zwigzana z tym
zagospodarowaniem (zielen urzadzona, ro$linno$¢ ruderalna). Sktad gatunkowy zbiorowisk
ro$linnych nie jest generalnie dobrze rozpoznany, gdyz dotychczas nie wykonano

inwentaryzacji przyrodniczej catej gminy, w tym przedmiotowych obszarow.

4.2.7. Obiekty i obszary chronionej przyrody.

Jeden z obszaréw objetych projektem Planu w obrgbie Sutéw (obszar projektu Planu nr 6)
oraz fragment jednego z obszarow w obrgbie Deszkowice I (obszaru nr 22) leza w zasiggu
Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow ,,Ostoja Nieliska” o kodzie PLB060020 (rys. nr 2).
Obszar Natura 2000 ustanowiono rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 5 wrze$nia
2007 r. zmieniajgcym rozporzqdzenie w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow Natura
2000, ktore =zostalo uchylone. Obecnie =zasigg i1 polozenie tego obszaru okresla
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. W sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw. Dla powyzszego obszaru — zarzadzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 23 grudnia 2014 r. (Dz. Urz. Woj.

Lubelskiego z 2014 r. poz. 4689) — ustanowiono plan zadan ochronnych.

PONS do projektu mpzp dla fragmentéw obrebow: Deszkowice I, Deszkowice 11, Kulikow, Kolonia Roztopy,
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Rys. nr 2. Polozenie fragmentu obszaru projektu Planu w obrgbie Deszkowice I na tle granicy

Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow ,,Ostoja Nieliska”.

Pozostate obszary projektu Planu leza poza obszarowymi formami ochrony przyrody,
ale formy te rozciagajg si¢ w ich sgsiedztwie, w tym bezposrednim (rys. nr 3).

Na zadnym z obszarow projektu Planu nie ustanowiono dotychczas punktowych form
ochrony przyrody.

Przez znaczng czg$¢ obszaru gminy Sutdow prowadzi korytarz ekologiczny ,,Polesie-

Roztocze” KPdC-2C [Pracownia na rzecz wszystkich Istot...].
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10|Strona



Rys. nr 3. Obszarowe formy ochrony przyrody w zasiggu i w sgsiedztwie obszarow projektu

Planu.

mwﬁsw Parlc Krajobra

4.2.8. ZabytkKi.

Na obszarach objetych projektem Planu w obrebach: Sutéwek, Kolonia Rozlopy
i Deszkowice | zidentyfikowane zabytki (stanowiska) archeologiczne ujete w ewidencji
zabytkow. Sa to odpowiednio:

1) w obrgbie Sutowek — stanowisko AZP nr 87-85/137 oraz fragment stanowiska nr 87-

85/136;

2) w obrebie Kolonia Roztopy — stanowisko AZP nr 87-85/114;

3) w obrebie Deszkowice I — stanowisko AZP nr 88-86/19.

Powyzsze zabytki podlegaja ochronie i rygorom prawnym wynikajacym z tresci
odpowiednich aktoéw prawnych, w tym przede wszystkim ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku
0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami oraz art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane.

PONS do projektu mpzp dla fragmentow obrebow: Deszkowice I, Deszkowice II, Kulikow, Kolonia Rgzlopy,
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4.3. Glowne istniejace zagrozenia Srodowiska.

Zrédtem potencjalnych negatywnych uciazliwosci i zagrozen dla §rodowiska na obszarach
projektu Planu jest dziatalno$¢ rolnicza, w tym gospodarstwa domowe W zabudowie
zagrodowej. Ponadto na stan $rodowiska na tych obszarach moga wptywaé emitory
zanieczyszczen, zlokalizowane w sgsiedztwie, ale poza granicami obszaréw projektu Planu,
W tym szczegdlnie gospodarstwa domowe (emitujagce Zzanieczyszczenia: powietrza —
z palenisk domowych, gleb i wod — niewtasciwe gospodarowanie Sciekami i odpadami) oraz
ruch pojazdow samochodowych.

Z dziatalnoscig rolniczg prowadzong w na 1 w sgsiedztwie niektdrych obszaréw projektu
Planu zwigzane mogg by¢: emisje substancji do powietrza z pracujgcych maszyn i pojazdow
rolniczych wyposazonych w silniki spalinowe, emisje generowane w trakcie wypalania traw,
emisje amoniaku ze zrodet rolniczych (np. z obornika stosowanego na polach) lub emisje
substancji zawartych w nawozach sztucznych i pestycydach (ich czastki roznosza si¢
w powietrzu) - w przypadku ich nicodpowiedniego stosowania. Dziatalno$¢ rolnicza
powoduje rowniez nasilenie pylenia z pol oraz erozji eolicznej (wietrznej).
Z zagospodarowaniem rolniczym moga wigza¢ si¢ takze emisje hatasu, np. z pracg maszyn
I pojazdow. Hatas ten ploszy zwierzeta bytujace w danym siedlisku. Jednak ze wzgledu na
sezonowos¢ 1 dos¢ krotki okres emis;ji tego typu hatasu, nie powinien on znaczaco negatywnie
wptywaé na srodowisko. Jest to bowiem hatas o charakterze lokalnym i czasowym; ponadto
zwigzany zazwyczaj z terenami (pola uprawne), gdzie jego poziom nie jest normowany.
Omawiany typ hatasu jest ucigzliwy gléwnie dla operatorow maszyn rolniczych, wiec
stosunkowo niewielkiej grupy ludzi. Nie ma ogo6lnodostgpnych, wiarygodnych wynikoéw
badan wskazujacych na znaczaco negatywny wpltyw na zwierz¢ta hatasu emitowanego przez
prace rolnicze.

Istniejaca na wybranych obszarach projektu Planu zabudowa zagrodowa stanowi
potencjalne zrodlo emisji zanieczyszczen do powietrza i Srodowiska gruntowo-wodnego,
atakze emisji hatasu. Jezeli do ogrzewania budynkéw wykorzystuje si¢ takie paliwa
konwencjonalne, jak wegiel czy koks, do ktdérych spalania stosuje si¢ technologie mato
efektywne, to obiekty te emituja do powietrza znaczace ilosci zanieczyszczen. Dlatego na
wigkszosci terenow osadniczych, problemem jest tzw. emisja niska. Jest to problem

0 charakterze czasowym - pojawia si¢ w sezonie grzewczym.
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Niekorzystne oddzialywania ze strony zabudowy znajdujacej si¢ na niektorych obszarach
projektu Planu, moga by¢ zwigzane rowniez z wytwarzanymi przez nig odpadami i $cickami -
jesli nie bedg one w odpowiedni sposob zagospodarowywane, magazynowane i utylizowane,
moga zanieczysci¢ srodowisko gruntowo-wodne. Ponadto niewtasciwe zabezpieczenie miejsc
magazynowania odpadow, moze doprowadzi¢ do roznoszenia i zjadania nieczystosci przez
zwierzeta penetrujace zespoly osadnicze.

Z zabudowg istniejagcg na niektorych z przedmiotowych obszar6w moga potencjalnie
wigzaé si¢ takze emisji hatasow i1 odorow. Z zebranych danych (m.in. w trakcie
inwentaryzacji terenowej) nie wynika jednak, by w ramach istniejagcych gospodarstw rolnych
byt prowadzony chow zwierzat, ktore moglyby stanowi¢ zrodto ww. negatywnych influencji.
Halas generowany przez gospodarstwa domowe w zabudowie zagrodowej czy prace rolnicze
prowadzone w zabudowie zagrodowej to tzw. hatas gospodarczy. Jego emisje maja charakter
czasowy (zazwyczaj do kliku godzin dziennie). Nie stanowig wiec zazwyczaj znaczacego
zagrozenia dla Srodowiska - zwlaszcza, ze stanowig nieodiaczny element dzialalnosci
cztowieka na terenach osadniczych.

Negatywny wplyw na stan $rodowiska obszarow objetych projektem Planu ma takze
wspomniany juz ruch pojazdow samochodowych, stanowigcy zroédto emisji zanieczyszczen
powietrza 1 hatasu. W wyniku spalania paliw w silnikach, $cierania jezdni, hamulcéw oraz
opon nastepuje emisja tlenkow azotu 1 wegla, dwutlenku wegla oraz pytow zawierajacych
szkodliwe zwiazki (np. kadm, otow i nikiel). Sposroéd obszaréw projektu Planu, powyzsze
ucigzliwosci najbardziej odczuwalne sg na terenach we wsiach: Roztopy, Deszkowice |
I Sutéw, potozonych w sgsiedztwie odcinka drogi wojewoddzkiej nr 848, przenoszacej wigksze
potoki ruchu.

Niewielkie fragmenty obszarow projektu Planu w obregbie Sutdwek i Roztopy leza
W zasiggu obszaru szczeg6lnego zagrozenia powodzig, na ktorym prawdopodobienstwo
wystapienia powodzi jest srednie 1 wynosi 1%.

Poza wymienionymi powyzej przypadkami, z istniejacym na obszarach projektu Planu
zagospodarowaniem nie wigza si¢ szczegolne zagrozenia dla stanu jako$ci Srodowiska, w tym
dla fauny 1 flory. Jezeli nowe zagospodarowanie begdzie stanowito kontynuacje
dotychczasowego lub zostanie wprowadzone zgodnie z istniejgcymi tu uwarunkowaniami

ekofizjograficznymi, rowniez nie powinno stanowi¢ znaczacego zagrozenia dla srodowiska.
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4.4.Stan i jako$¢ Srodowiska.

Badania i1 ocena jakos$ci §rodowiska w Polsce prowadzone s3 w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska, w oparciu o obwiazujace przepisy. Na obszarze gminy Suléw nie
ma stacji badania stanu jakosci srodowiska. Stacje takie potozone sg w innych gminach
powiatu zamojskiego i wojewddztwa lubelskiego. Jednak wyniki uzyskane na tych stacjach
nie sg - ze wzgledu na odlegtos$¢ oraz odmienne zagospodarowanie ich otoczenia - miarodajne
dla obszaru gminy Suléw. Nie mozna zatem — na podstawiec ogdlnodostepnych wynikoéw
badan — oceni¢ stanu jakosci Srodowisko obszaréw projektu Planu. Mozna jedynie
przypuszczaé, ze stan ten nie odbiega od tego, jaki wystepuje generalnie na obszarze powiatu
zamojskiego. Zatem wystgpuje tu — W Sezonie grzewczym - podwyzszone st¢zenie
W powietrzu  zanieczyszczen  pylowych. Potwierdzaja to wyniki modelowania
matematycznego 1 obiektywnego szacowania, na podstawie ktorych uzyskuje si¢ rozktad
przestrzenny stgzen $redniorocznych poszczegdlnych zanieczyszczen w powietrzu. Z danych
zawartych w opracowaniu pt. ,,Roczna ocena jakosci powietrza w wojewodztwie lubelskim.
Raport wojewodzki za rok 20217 [GIOS Departament Monitoringu Srodowiska, Regionalny
Wydziat Monitoringu Srodowiska w Lublinie] wynika, ze w 2021 r. na obszarze strefy
lubelskiej, w tym w zasiegu gminy Sulow, wystapito przekroczenie poziomu docelowego
(ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzi) stezenia $redniego dla roku benzo(a)pirenu w pyle
zawieszonym PM10. Ponadto odnotowano przekroczenie poziomu celu dlugoterminowego
zawarto$ci w powietrzu ozonu (ze wzgledu na ochrong ro$lin). Nalezy podkreslic,
ze ,,zanieczyszczenie powietrza benzo(a)pirenem w pyle zawieszonym PMI10, szczegdlnie
W sezonie grzewczym’ jest problemem wystepujacym od lat w wojewodztwie lubelskim,
wigc nie dotyczy wylacznie gminy Sutow. ,,Glowna przyczyna wystepowania przekroczen
jest emisja zwigzana z indywidualnym ogrzewaniem budynkow oraz niekorzystne warunki
meteorologiczne, zwlaszcza w  sezonie jesiennozimowym  sprzyjaja  kumulacji
zanieczyszczen” [GIOS Departament Monitoringu Srodowiska, Regionalny Wydziat
Monitoringu Srodowiska w Lublinie].

Lokalnym problemem na terenach potozonych przy drodze wojewoddzkiej nr 848 moze by¢
pogorszona jakos¢ lokalnego klimatu akustycznego. Nie sposob tego jednak stwierdzi¢, gdyz

W ostatnim cyklu pomiarowym nie badano poziomoéw hatasu generowanego przez ruch
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pojazdow samochodowych na odcinku powyzszej drogi, prowadzacej przez obszar gminy
Suldow 1 w jej sasiedztwie.

Z reguly na obszarach zurbanizowanych zanieczyszczony jest pierwszy poziom wod
podziemnych. Mozna przypuszczad, ze takie zjawisko wystepuje rOwniez na obszarze gminy

Sutéw, w tym na obszarach projektu Planu.

5. ISTNIEJACE PROBLEMY OCHRONY SRODOWISKA ISTOTNE Z PUNKTU
WIDZENIA REALIZACJI PROJEKTU PLANU.

Jak wspomniano juz w poprzednim rozdziale w zasiggu obszaréw projektu Planu nie
wystepuja obecnie szczegodlne problemy ochrony $rodowiska. Istniejgce na omawianych
obszarach zainwestowanie, nie stanowi obecnie zrodel znaczacych negatywnych oddzialywan
na §rodowisko.

Realizacja ustalen projektu Planu zwigkszy presjc na $rodowisko. Bowiem
z wprowadzeniem nowej zabudowy, bedzie zwigzane pomniejszenie powierzchni
biologicznie czynnej, pojawia si¢ nowe zrodta emisji zanieczyszczen (np. emisje Sciekow,
odpadow czy zanieczyszczen do powietrza z lokalnych systemOéw ogrzewania czy ruchu
pojazdéw samochodowych). Przy czym ze wzgledu na niewielkg skalg dopuszczonej nowe;j
zabudowy, nie bedg to oddzialywania znaczace. Poza tym wskazujagc w analizowanym
projekcie nowe formy przeznaczenia terenow, wzigto pod uwagg szereg uwarunkowan, w tym
m.in.: wystepowanie obiektow i obszarow chronionych, warunki gruntowo-wodne, a takze
walory krajobrazowe. W analizowanym projekcie zwarto takze ustalenia ograniczajace
negatywny wplyw nowego zagospodarowania na S$rodowisko (0 czym mowa Szerzej
w rozdziale 8). Przez to zminimalizowano mozliwos$¢ powstania nowych zrodet znaczacych,
negatywnych wptywow na Srodowisko w miejscach najbardziej wrazliwych na réznego typu

oddziatywania.

6. POTENCJALNE ZMIANY STANU SRODOWISKA W PRZYPADKU BRAKU
REALIZACJI PROJEKTU PLANU.

Brak realizacji ustalen projektu Planu nie wptynie w sposéb znaczacy na zmiang
dotychczasowego  stanu  Srodowiska. W  szczegOlnosci  utrzymywane  byloby

zagospodarowanie rolnicze o okreslonym negatywnym oddzialtywaniu na $rodowisko.
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Zaniechanie realizacji ustalen projektu Planu spowoduje utrzymanie ustalen obowigzujacych
plané6w miejscowych, a co za tym idzie ograniczona zostanie mozliwo$¢ podejmowania
dziatan, majgcych na celu racjonalny rozw¢j wybranych obszaréw w gminie Sutow, zgodnie
Z oczekiwaniami Wtadz i lokalnej spotecznosci. Mogloby to spowodowac niekorzystne skutki

spoteczno-ekonomiczne, ale dla srodowiska skutki te bylyby nieznaczne.

7. CELE OCHRONY SRODOWISKA USTANOWIONE NA SZCZEBLU
MIEDZYNARODOWYM, WSPOLNOTOWYM I KRAJOWYM, ISTOTNE
Z PUNKTU WIDZENIA PROJEKTU PLANU ORAZ SPOSOBY, W JAKICH TE
CELE I INNE PROBLEMY SRODOWISKA ZOSTALY UWZGLEDNIONE
PODCZAS OPRACOWANIA PROJEKTU PLANU.

Ochrona srodowiska jest realizowana w Polsce poprzez odpowiednie akty prawne, w tym
ustawy 1 rozporzadzenia. Jest to czgSciowo wynikiem celéw ochrony $rodowiska
ustanowionych na szczeblu migdzynarodowym i wspdlnotowym. Za jeden z najwazniejszych
krajowych aktow prawnych dotyczacych ochrony $rodowiska nalezy uzna¢ wspomniang juz
wczesniej ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
| jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, na podstawie ktorej sporzadzona zostata niniejsza Prognoza. Przywotana
ustawa jest czesciowo wynikiem ustalen miedzynarodowych - w Artykule 14 Konwencji
0 Roznorodnosci Biologicznej (sporzadzonej w Rio de Janeiro w dniu 5 czerwca 1992 r.)
okreslona zostala potrzeba wykonywania ocen oddziatywania na srodowisko dla projektow,
ktore mogg mie¢ istotne negatywne skutki dla réznorodnosci biologicznej (w celu uniknigcia
lub zmniejszenia takich skutkow). Ponadto tres¢ ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko jest wynikiem wdrozenia do prawa
polskiego dyrektyw Wspdlnoty Europejskiej, wsrdod ktorych mozna wymieni¢ m.in.
dyrektywe 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 .
W sprawie oceny wphwu niektorych planow i programow na Srodowisko oraz dyrektywe

2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
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publicznego dostepu do informacji dotyczqcych srodowiska i uchylajgcej dyrektywe Rady
90/313/EWG.

Sporzadzajac projekt Planu kierowano si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju - miedzy
innymi stwarzajac warunki dla realizacji nowego zagospodarowania z uwzglgdnieniem jego
potencjalnego negatywnego oddzialywania na $rodowisko. Wskazujac w projekcie Planu
mozliwo$¢ zagospodarowania terenow dla zabudowy, wzigto pod uwage m.in. potrzebe
utrzymywania odpowiedniego stanu srodowiska. Mozna zatem uzna¢, ze W przedmiotowym
projekcie uwzgledniono zasady zréwnowazonego rozwoju, a co za tym idzie krajowej
polityki ochrony srodowiska.

Przy sporzadzaniu projektu zmiany Planu uwzgledniono takze Europejskq konwencje
0 ochronie dziedzictwa archeologicznego — ustalenia przedmiotowego projektu pozwalajg
bowiem na wlasciwag ochrong zaro6wno zidentyfikowanych, jak i potencjalnie wystepujacych
na obszarach nim objetych zabytkow archeologicznych, dzieki sformutowanym odpowiednim
zapisom (§ 4 tekstu projektu Planu).

Bioragc pod uwage powyzsze mozna stwierdzié, ze regulacje zawarte w projekcie Planu
uwzgledniajg - w mozliwym dla tego typu dokumentu problematyce, cele ochrony srodowiska

ustanowione na szczeblu migdzynarodowym i krajowym.

8. ANALIZA ROZWIAZAN FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNYCH I USTALEN
PROJEKTU PLANU. IDENTYFIKACJA KATEGORII ODDZIALYWANIA NA
SRODOWISKO.

8.1. Ustalenia i rozwiazania funkcjonalno-przestrzenne projektu Planu.

Realizujac cel przystgpienia do sporzadzenia projektu Planu, na obszarach nim objetych
wydzielono 7 jednostek terenowych (funkcjonalno-przestrzennych), ktérym przypisano
okreslone kategorie przeznaczenia. Planowane zagospodarowanie wigkszo$ci terenow
objetych projektem Planu, nie pokrywa si¢ z istniejagcym lub wskazanym w obowigzujacych
planach miejscowych.

W projekcie Planu wyznaczono nowo projektowane tereny osadnicze, w tym przede
wszystkim tereny dla zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych (,,RM”) — taki
kierunek zagospodarowania dominuje wsérod obszaréw projektu Planu. Ponadto na wybranych

obszarach przedmiotowego projektu wskazano tereny:
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e dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (,,MN”) - na obszarach nr 22 i 24
projektu Planu;
e dla obiektéw uzytecznos$ci publicznej oraz obiektéow i urzadzen sportu i rekreacji
(teren ,,1USS”) - na obszarze nr 5 projektu Planu;
e dla obiektow przemystu, baz, skladow, magazynow oraz uslug (teren o symbolu
,,1UP”) - na obszarze nr 8 projektu Planu;
e dla wolnostojacych urzadzen fotowoltaicznych, w tym o mocy zainstalowanej
wiekszej niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami
w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu (teren ,,1EF”) — w zasiegu
obszaru nr 22 projektu Planu;
e dla uzytkowania rolniczego (teren ,,1R”) — na obszarze nr 44 projektu Planu.
Zgodnie z ustaleniami projektu Planu mozliwa jest obstuga komunikacyjna obszarow
objetych tym projektem w oparciu o drogi wewnetrzne, drogi dojazdowe do gruntow rolnych
(w tym na terenach ,,KDR” w zasiggu obszaru nr 5 projektu Planu) i inne drogi publiczne
wyznaczone poza granicami obszaréw planu miejscowego.
W zakresie obiektow OZE na obszarach projektu Planu dopuszczono mozliwos¢
lokalizacji mikroinstalacji — z wytaczeniem elektrowni wiatrowych.
Bioragc pod uwage lokalne uwarunkowania ekofizjograficzne w projekcie Planu,
na obszarach nim objetych zakazano — oprocz ww. elektrowni wiatrowych, takze
e stacji paliw ptynnych, a takze samodzielnych stacji gazu plynnego; zakaz nie dotyczy
punktow wymiany badz sprzedazy butli gazowych;
e budowli rolniczych 1 obiektéw stuzacych dzialalnos$ci rolniczej na terenach innych niz
o symbolu przeznaczenia ,,RM”, z wylaczeniem otwartych zbiornikdw na produkty
pofermentacyjne, ptyt do skltadowania obornika, komor fermentacyjnych oraz
zbiornikow biogazu rolniczego.
Ponadto w projekcie Planu wskazano na ograniczenia w zagospodarowaniu wynikajace
z wlasciwych przepisow odrgbnych — w zwigzku z potozeniem czgéci obszarow projektu
Planu w zasiegu Obszaru Natura 2000 Ostoja Nieliska PLB060020 i wystepujacego na czesci
obszaréw zagrozenia powodziowego. Sporzadzajac projekt Planu uwzgledniono takze

konieczno$¢ ochrony zabytkoéw archeologicznych.
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Wskazane w projekcie Planu przeznaczenie terené6w uwzglednia ustalenia Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Sutdow (wraz
ze zmianami).

Przewidziane w analizowanym projekcie Planu zagospodarowanie, moze mieé
niekorzystny wptyw na rézne komponenty srodowiska, gdyz takiego zagrozenia nie da si¢
catkowicie wykluczy¢. Identyfikacji kategorii negatywnych oddziatywan na S$rodowisko
(oraz ich skutkow) planowanego w projekcie Planu zagospodarowania, dokonano

W ponizszym podrozdziale 8.2.

8.2. Identyfikacja i ocena znaczacych oddzialywan na Srodowisko ustalen i rozwiazan

funkcjonalno-przestrzennych projektu Planu.

Oddziatywanie na $rodowisko ze strony planowanego na obszarach projektu Planu
zainwestowania, nalezy oceni¢ jako niewielkie — ze wzgledu na istniejagce uwarunkowania
oraz skale i charakter dopuszczonego w projekcie Planu nowego zagospodarowania terenow.
Wigkszo$¢ influencji zwigzanych z realizacja ustalen projektu Planu dotyczacych zabudowy,
bedzie miata charakter czasowy - krotkookresowy - wystapi na etapie (budowy) wznoszenia
nowych budynkoéw oraz realizacji innych obiektéw budowlanych dopuszczonych ustaleniami
projektu Planu. Podczas prac budowlanych moze dojs¢ do stosunkowo niewielkich —
ze wzgledu na skale dopuszczonej nowej zabudowy - emisji pytu pochodzacego z materiatéw
budowlanych (takich, jak m.in. cement, piasek, zwir) oraz emisji spalin (gtéwnie tlenku
wegla, dwutlenku azotu 1 weglowodoréw) z pracujacych maszyn budowlanych i1 ruchu
pojazdéw transportowych. Ponadto prace budowlane mogg rowniez wigzac si¢ z ewentualng
emisja prawdopodobnie nieznacznej ilosci substancji ropopochodnych z pojazdow 1 maszyn
budowlanych do ,uwrazliwionego” (w wyniku prowadzonych robdt) gruntu.
Do przypuszczalnie niewielkiego zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo-wodnego moze
dojs$¢ réwniez w przypadku niewlasciwego zabezpieczenia: sciekow bytowych wytwarzanych
przez pracownikow budowy, materiatow budowlanych czy samego zaplecza budowy.
Zaktada si¢ jednak, Zze wplyw powyzszych emisji na stan i jako§¢ Srodowiska bedzie
nieznaczacy 1 przejSciowy. Przyjmuje si¢ bowiem, ze prace budowlane bgda prowadzone
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami i normami, zzachowaniem dobrych praktyk

budowlanych. Ponadto ww. oddziatywania beda wystepowaly tylko przez pewien
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(prawdopodobnie stosunkowo krotki) czas - do momentu zakonczenia budow,
na ograniczonej przestrzeni. Rowniez ich ilo$¢ nie bgdzie znaczaca — z uwagi na lokalng skalg
planowanego zagospodarowania zwigzanego z nowg zabudowg. Warto tez podkresli¢, ze jest
bardzo mato prawdopodobne, by prace budowlane na obszarach projektu Planu miaty
znaczaco negatywny wsptyw na stan jakosci woéd powierzchniowych, gdyz na
przedmiotowych obszarach nie zidentyfikowano ani ciekdéw, ani zbiornikdw wodnych.

W zwiazku z powyzszym nie przewiduje si¢, by na etapie realizacji ustalen projektu Planu
te krotkotrwate i prawdopodobnie niewielkie emisje zanieczyszczen do powietrza czy
srodowiska gruntowo-wodnego mialy negatywny wplyw na znaczgce pogorszenie stanu
jakoS$ci powietrza oraz zdrowie ludzi.

Zaklada sig¢, ze prace budowlane na obszarach projektu Planu bgda prowadzone zgodnie
z zasadami BHP. Zatem ich potencjalny negatywny wplyw na zdrowie i zycie ludzi
(wypadki), zostanie znaczaco zminimalizowany.

W wyniku prac budowlanych zniszczona zostanie wierzchnia warstwa glebowa na czesci
obszaré6w projektu Planu, ktoére nie zostaty dotychczas utwardzone lub zabudowane.
Naruszenie wierzchniej warstwy glebowej bedzie miato charakter staty - w miejscu
posadowienia nowych budynkéw, pod drogami. Warto przy tym pamigtac, iz gleby na
obszarach projektu Planu nie przedstawiajg szczegdlnych walorow produkcyjnych.

Kazda techniczna ingerencja w $rodowisko przyrodnicze, moze si¢ potencjalnie wigzac
z mozliwoscig synantropizacji szaty roslinnej, co jest posrednim skutkiem prowadzenia robot.
Mozna zalozy¢, ze wlasciwa organizacja miejsca budowy i zaplecza, znacznie ograniczy
negatywne oddzialywania na pokrywe glebowa i1 szat¢ roslinng obszaréw projektu Planu.
Nie przewiduje si¢ zatem, by byty to oddziatywania znaczaco negatywne.

Prace budowlane beda stanowily zrddlo wibracji 1 emisji halasu. Przy czym beda
to oddziatywania stosunkowo krotkotrwate i o lokalnym zasiggu. W trakcie prac
budowlanych jakos$¢ lokalnego klimatu akustycznego na terenach sasiednich, moze by¢
pogorszona.

Hatas emitowany przez prace budowlane nie wptynie znaczaco negatywnie na zwierz¢ta
bytujace na i w sagsiedztwie omawianych obszarow. Bowiem sg to zapewne zwierzeta dobrze
znoszace obecno$¢ cztowieka, przyzwyczajone do jego obecnos$ci 1 hatasu generowanego

przez np. pojazdy samochodowe. Za$ oddziatywania generowane przez pracujacych ludzi
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I maszyny nie beda roznity sie od obecnego tu tta oddziatywan. Mozna zatem przypuszczac,
ze nawet skumulowane nie beda zjawiskiem nowym dla dzikich zwierzat - moga jednak
prowadzi¢ do ich czasowego przeptoszenia.

W trakcie prac budowlanych powstang wykopy pod planowane obiekty budowlane.
Zaklada si¢ jednak, ze wykopy te beda stosunkowo ptytkie i zostang stosunkowo szybko
zagospodarowane. Jest wigc mato prawdopodobne, zeby stanowily pulapke dla matych
zwierzat.

W wyniku urzeczywistnienia ustalen projektu Planu na niezabudowanych obecnie
terenach, zniszczeniu moze ulec roslinno$¢ porastajgca obecnie te tereny, w tym drzewa
I krzewy. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze na obszarze gminy Suldow nie prowadzono
dotychczas inwentaryzacji przyrodniczych. Nie mozna zatem wykluczy¢ jednoznacznie braku
wystepowania cennych gatunkdéw ro$lin, grzybow 1 zwierzat, czy cennych siedlisk
przyrodniczych na obszarach projektu planu. Przy czym biorac pod uwagg fakt, iz cze$¢ tych
obszaro6w jest zabudowania, a pozostale wykorzystywane s rolniczo, mozna z duzym
prawdopodobienstwem stwierdzi¢, iz nie wystepuja na nich stanowiska chronionych
gatunkow grzybéw 1 roélin. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze w projekcie Planu
zminimalizowano mozliwos$¢ catkowitego zniszczenia roslinno$ci na obszarach nim objgtych,
poprzez ograniczenie mozliwosci zabudowania ich. Nalezy takze pamigtac, ze jesli na etapie
realizacji konkretnych przedsigwzig¢ okaze sig, ze jakie$ tereny stanowily siedliska gatunkéw
chronionych, konieczne bgdzie przestrzeganie przepisow dotyczacych ochrony gatunkowe;,
wtym w glowne] mierze: zakaz niszczenia gniazd 1 siedlisk gatunkéw chronionych oraz
przypadkowego ptoszenia, okreslone w: ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie
przyrody, rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej grzybéw, rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt oraz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin.

Potencjalnie w zasiggu obszaréw potozonych w zasiggu obszaru Natura 2000 Ostoja
Nieliska PLB060020, moga wystepowaé cenne gatunki ptakoéw. Jest to jednak mato
prawdopodobne, bowiem w ramach ww. obszaru Natura 2000 ochronie podlegaja przede
wszystkim gatunki wodno-blotne. Omawiane obszary projektu Planu obejmuja natomiast

tereny uzytkowane rolniczo lub zadrzewione, potozone na skraju ww. obszaru chronionego.
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W zasiggu przedmiotowych obszaréw nie ma zatem siedlisk ,,atrakcyjnych” dla ptakow
wodno-btotnych. Omawiane obszary projektu Planu nie petlnig wigc szczegdlnie istotnej
funkcji dla ochrony ww. obszaru Natura 2000. W zwigzku z powyzszym, nie przewiduje si¢
by realizacja ustalen przedmiotowego projektu na ww. obszarach miata znaczgco negatywnie
na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000.

W wyniku zainwestowania nowych terendw na dotychczasowych terenach rolnych
przeznaczonych w projekcie Planu dla zabudowy, w miejsce dotychczasowych upraw
(przewaznie jednorocznych), pojawi si¢ zielen urzadzona. Ponadto z terendw tych
wyemigruja gatunki zwierzat zwigzane z polami uprawnymi i Iagkami. Na ich miejsce pojawig
si¢ gatunki zwierzat zwigzane z roslinno$cig urzadzong. Wobec tego mozliwa jest zmiana
gatunkowa, w tym jej wzbogacenie

W projekcie Planu, o czym wspomniano juz powyzej i we wczesniejszych rozdziatach
niniejszej Prognozy, dopuszczono mozliwos¢ lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energie
Z odnawialnych zrdédet energii (OZE):

e 0 mocy mikroinstacji na wszystkich przedmiotowych obszarach — bez precyzowania

zrodet pozyskiwanej energii, z wyltaczeniem elektrowni wiatrowych;

e wytwarzajacych energi¢ z promieniowania stonecznego (urzadzen fotowoltaicznych)

0 mocy nie przekraczajacej 500 kW, jak i urzadzen o mocy przekraczajacej 500 kW —
na terenie ,,1EF”.

Sposrdd dopuszczonych na obszarze gminy OZE potencjalnie najwigkszy wpltyw na
zwierzeta (gtownie ptaki 1 owady) mogg mie¢ OZE wykorzystujacych energie
promieniowania stonecznego. Eksploatacja tych instalacji nie generuje hatasu, nie powoduje
nieprzyjemnych zapachow oraz nie powoduje emisji zanieczyszczen do powietrza, wod czy
gleb. W przypadku ogniw fotowoltaicznych ewentualne negatywne oddzialywania moga
wigzac si¢ z: zajetoscig terenu, fragmentacjg lub modyfikacje siedlisk (w przypadku instalacji
wolnostojgcych, naziemnych), powstawaniem tzw. efektu odbicia lustrzanego (tj. odbicia, jak
w lustrze, elementéw otoczenia) oraz refleksow S$wietlnych (na skutek odbicia promieni
stonecznych od szyby pokrywajacej panel fotowoltaiczny). Skala wplywu farmy
fotowoltaicznej na dane siedlisko zalezy od wielu czynnikéw, w tym m.in. od jej lokalizacji,
sposobu posadowienia paneli, ich rozmieszczenia na danych terenie (obiekcie) i sposobu

zagospodarowania przestrzeni pomi¢dzy panelami.
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Jak juz wspomniano jednym z potencjalnie negatywnych oddzialywan paneli
fotowoltaicznych na $rodowisko, jest zagrozenie zwigzane ze zderzeniami przedstawicieli
awifauny z panelami ze wzgledu na przycigganie refleksami swietlnymi lub powstania efektu
odbicia lustrzanego. Stosowane obecnie panele fotowoltaiczne o wysokiej absorpcji promieni
stonecznych ograniczaja zjawisko powstawania refleksow $wietlnych, a tym samym
przyciaganie ptakow. Kwestia efektu odbicia jest w niektorych publikacjach dotyczacych
omawianych OZE wskazywana jako potencjalne zagrozenie dla ptakow wodnych i owadow
sktadajacych jaja w wodzie. Przy czym ,,nie ma naukowych dowodoéw na istnienie ryzyka
$miertelnosci dla ptakow zwigzanych z panelami stonecznych ogniw fotowoltaicznych.
Zwykle w tym kontekscie wskazuje si¢ pracg McCrary 1 wspolpracownikow, informujace
0 $mierci zwierzat kilku gatunkéw w USA w wyniku kolizji z ekranami paneli stonecznych.
Jednak przyczyna zderzen byly nie same panele, lecz heliostaty — lustra stosowane do
koncentracji energii slonecznej. Obecnie rozwijane technologie nie wykorzystuja juz tego
typu niebezpiecznych, a takze energetycznie malo wydajnych rozwigzan. Warto tez
wspomnie¢, iz McCrary 1 zespdt pracowali nad wptywem olbrzymiego parku slonecznego
(kilka km?) i opartego na starych technologiach (...)” [Tryjanowski, Luczak, 2013 r.]. Ponadto
ryzyko kolizji ptaka z panelem stonecznym/fotowoltaicznym w wyniku powstania efektu
odbicia lustrzanego ,,jest prawdopodobnie podobne do wielu innych wykonanych przez
cztowieka inwestycji, wykorzystujacych ptaskie, przeszklone przestrzenie (ekrany
akustyczne, szyby wysokich budynkow) (...)” [Tryjanowski, Luczak, 2013 r.]. Zreszta
,»Z publikowanych danych wynika, ze odbicie $wiatta z modutéw fotowoltaicznych jest
znacznie mniej intensywne niz w przypadku innych materiatdow 1 wynosi mniej niz 30%,
podczas gdy szyby samochodowe odbijaja go ok. 45% a farby metaliczne uzywane
W motoryzacji ponad 70%” [Szurlej-Kielanska, 2013 r.]. Nie ma zatem rzetelnych wynikow
badan potwierdzajacych znaczaco negatywny wptyw paneli stonecznych/fotowoltaicznych na
zwiekszong $miertelnos¢ ptakéw. Przyktad chociazby rozlegtego Energy Park Lauingen,
znajdujacego si¢ w Bawarii, wrecz pokazuje, ze mozliwe jest funkcjonowanie farmy
fotowoltaicznej w sagsiedztwie zbiornikow wodnych.

Wspomniany potencjalnie negatywny wptyw efektu odbicia na owady ,ktére rowniez
mogg traktowac panele jako obiekty wodne i sklada¢ na nich jaja, co w efekcie moze

oznacza¢ znaczny spadek sukcesu rozrodczego owaddéw a co za tym idzie ograniczenie
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zasobow pokarmowych dla ptakow” jest dos¢ tatwe ,,do wyeliminowania poprzez stosowanie
paneli posiadajacych biale granice i biale paski podziatu, ktéore zmniejszaja znacznie
przycigganie bezkr¢gowcow wodnych” [Szurlej-Kielanska A., 2013 r.].

Skutkiem realizacji wolnostojacych urzadzen fotowoltaicznych w zasi¢gu obszaru nr 22
projektu Planu (na terenie ,,1EF”) bedzie zaj¢to$¢ i zmiana sposobu uzytkowania terenu.
W przypadku zagospodarowania tego terenu otwartego, zmianie ulegnie sposob
zagospodarowania siedlisk prawdopodobnie wykorzystywanych przez zwierzeta jako
siedliska zerowiskowe czy legowe. ,,I tak w przypadku ptakéw zajecie terendw rolniczych
bedzie skutkowato bezposrednig utrata siedlisk legowych przede wszystkim dla gatunkow
gniazdujacych na ziemi. Znacznie mniejsze straty beda w przypadku po6l uprawnych lub
ugorow, wieksze w przypadku réznego rodzaju tak, charakteryzujacych si¢ znacznie wieksza
réznorodnoscig awifauny legowej” [Szurlej-Kielanska A., 2013 r.]. Ze wzgledu na brak
szczegodlowe] inwentaryzacji przyrodniczej gminy Suléw, w tym obszaru nr 22 projektu
Planu, na ktérym dopuszczono ww. urzadzenia fotowoltaiczne, nie sposob okresli¢
jednoznacznie wpltywu tych instalacji na zwierzeta, w tym ptaki. Przez znaczna czg¢$¢ obszaru
gminy Sutéw — w tym omawiany obszar projektu Planu - prowadzi korytarz ekologiczny.
Jednak biorgc pod wuwage potozenie przedmiotowego obszaru i jego obecne
zagospodarowanie nalezy stwierdzi¢, ze w omawianym przypadku zajety zostanie teren
zadrzewiony, wykorzystywany prawdopodobnie jako Zerowisko. Przy czym zajety zostanie
przez panele naziemne (na terenie ,,1EF” zakazano lokalizacji budynkéw). Przy zastosowaniu
dobrych praktyk, mozliwa bedzie integracje urzadzen fotowoltaicznych z zatozeniem uzytku
zielonego lub pastwiska. Ponadto realizacja farmy fotowoltaicznej — przy zastosowaniu
dobrych praktyk — na terenie otwartym moze mie¢ pozytywny wplyw na bioréznorodnosé.
Czesto wraz z taka instalacje powstaja dobrze utrzymane uzytki zielone, o duzej
biordéznorodnosci. Ponadto konstrukcje podtrzymujace panele fotowoltaiczne staja si¢
dogodnym miejscem gniazdowania ptakow [Peschel T., 2010 r.]. Warto przy tym podkresli¢,
ze rozlegte farmy fotowoltaiczne na $Swiecie lokalizowane sg gtownie na terenach otwartych,
np. w Kaliforni wigkszo$¢ z tego typu instalacji znajduje si¢ na terenach pokrytych
ro$linnoscig niska (zaroslowg), a w dalszej kolejnosci na terenach rolnych [Rebecca R.
Hernandez i inni, 2015 r.]. Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg, iz teren ,,1EF” jest stosunkowo

niewielki. Zatem zajecie tego terenu nie spowoduje drastycznego uszczuplenia siedlisk
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0 danych cenach w skali gminy. Zwlaszcza, ze w sasiedztwie omawianego terenu rozciagaja
si¢ rozlegte tereny otwarte, ktore nadal beda mogty by¢ wykorzystywane przez ptaki. Dotyczy
to takze innych zwierzat. Ponadto warto zwroci¢ uwage, ze panele fotowoltaiczne montowane
sg nie bezposrednio na ziemi, a nad nig (na odpowiednich konstrukcjach), dzieki czemu nie
stanowig one przeszkod dla poruszania si¢ drobnych gatunkoéw zwierzat.

Kolejne kategorie niekorzystnych oddziatywan na $rodowisko pojawig si¢ na etapie
uzytkowania nowych budynkéw, obiektéw 1 urzadzen. Beda to influencje o charakterze
bezposrednim, dtugoterminowym lub stalym. Z okresem eksploatacji zabudowy mogg by¢
zwigzane przede wszystkim emisje: halasu, zanieczyszczen do powietrza, zanieczyszczen
do gleb i wod, a takze emisje odorow z zabudowy zagrodowej. Cze$¢ z oddziatywan
generowanych przez planowane zagospodarowanie bedzie miata charakter czasowy, np.:
emisje zanieczyszczen do powietrza wystapia jedynie w okresie grzewczym — przy czym
zaktada si¢ wykorzystanie w nowej zabudowie nowoczesnych zrodet energii cieplnej (kottow
gazowych, pomp ciepta), co zminimalizuje powstanie nowych Zrodel emisji zanieczyszczen
do powietrza, a co za tym idzie ograniczony zostanie potencjalny negatywny wptyw nowej
zabudowy na stan jako$ci powietrza. Dotyczy to takze powstawania §ciekow — zaktada si¢
wyposazenie nowej zabudowy w przydomowe oczyszczalnie S$ciekow, bezodptywowe
zbiorniki lub podtaczenie jej do sieci kanalizacyjnej (zgodnie z zapisem zawartym w § 9 ust.
2 pkt 3 tekstu projektu Planu). Nalezy podkresli¢, ze obowigzek kierowania Sciekow do sieci
kanalizacji sanitarne, bezodptywowych zbiornikow lub oczyszczalni $ciekow dotyczy
wszystkich $ciekow powstajacych na obszarach projektu Planu, zatem nie tylko
komunalnych, ale takze przemystowych czy powstatych w wyniku prowadzenia produkcji
rolnej czy hodowli zwierzat w zabudowie zagrodowe;j.

W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego w projekcie Planu zawarto takze regulacijg
dotyczaca koniecznosci ujmowania wod opadowych i roztopowych z terendéw o nawierzchni
utwardzonej w otwarte lub zamknigte systemy Kkanalizacyjne, w tym stuzagce do
retencjonowania i zagospodarowania wody, zgodnie z przepisami odrgbnymi (§9 ust. 2 pkt 4
tekstu projektu Planu).

Pozytywne skutki dla stanu jakosci powietrza atmosferycznego powinna wywrzeé
mozliwo$¢ realizacji na obszarach projektu Planu mikroinstalacji, a na terenie ,,1EF”

(w obrebie Deszkowice I, na obszarze nr 22 projektu Planu) takze urzadzen fotowoltaicznych
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o mocy nie przekraczajacej 500 kW, jak i urzadzen o mocy przekraczajacej 500 KW.
Eksploatacja ww. OZE pozwoli na czeéciowe ograniczenie emisji zanieczyszczen do
atmosfery powodowang przez konwencjonalne zrddta spalania i produkcji energii.

Woprawdzie emisje zanieczyszczen generowanych przez nowe zagospodarowanie beda si¢
kumulowaly z emisjami generowanymi przez zrodta zanieczyszczen potozone na
I W sagsiedztwie obszaréw projektu Planu. Jednak jest mato prawdopodobne, by ewentualne
imisje zanieczyszczen przekroczyty odpowiednie obowigzujace normy, gdyz byloby
to niezgodne z obowigzujacymi przepisami. Zwlaszcza, ze skala negatywnego oddzialywania
nowego zagospodarowania, po jego realizacji, na §rodowisko, bedzie zalezata od zachowan
wilascicieli 1 uzytkownikow poszczegdlnych obiektéw oraz od jakosci przyjetych rozwigzan
architektonicznych, ktorych nie okresla si¢ szczegotowo w projekcie Planu. W tych
rozwigzaniach powinna by¢ uwzgledniona konieczno$¢ ochrony lokalnych walorow
srodowiska. Stuzg temu m.in. ustalenie projektu Planu dotyczace m.in.:

o gospodarki wodno-$ciekowej: nakaz zaopatrzenia w wod¢ z sieci wodociggowej,

z dopuszczeniem zastosowania studni, z zastrzezeniem przepisOw odrebnych; nakaz
ten nie dotyczy poboru wody pozyskiwanej wylacznie do podlewania roslin lub
gaszenia pozarow (§ 9 ust. 2 pkt 2 tekstu projektu Planu); nakaz kierowania $ciekow
do sieci kanalizacji sanitarnej lub np. bezodptywowych  zbiornikow
czy przydomowych oczyszczalni Sciekow (§ 9 ust. 2 pkt 3 tekstu projektu Planu);
ustalenia dotyczace zagospodarowania wod opadowych i roztopowych (§ 9 ust. 2 pkt
4 tekstu projektu Planu);

o zaopatrzenia w cieplo: regulacja dotyczaca zaopatrzenie w gaz poprzez podigczenie

do sieci gazowej lub w oparciu o indywidualne lub grupowe zbiorniki gazu (§ 9 ust.
2 pkt 5 tekstu projektu Planu); mozliwo$¢ wykorzystania OZE o mocy nie
przekraczajacej mocy mikroinstalacji, w wylaczeniem elektrowni wiatrowych (§ 7
ust. 1 tekstu projektu Planu).

Realizacja powyzszych ustalen projektu Planu pozwoli na minimalizacj¢ negatywnych
skutkow eksploatacji nowej zabudowy na $rodowisko, w tym na $rodowisko gruntowo-
wodne. Jest to szczegolnie istotne ze wzgledu na potozenie czesci z obszarow projektu Planu
w zasiggu Glownych zbiornikéw Wod Podziemnych oraz w odniesieniu do obszarow

projektu Planu w obrgbie Sutéw oraz fragmentu jednego z obszarow w obrgbie Deszkowice 1,
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polozonych w zasiegu Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow ,,Ostoja Nieliska” o kodzie
PLB060020 (gdzie ochronie podlega m.in. fauna wodno-btotna). Potencjalne
zanieczyszczenie wod podziemnych lub powierzchniowych mogloby wptynaé negatywnie na
siedliska przyrodnicze, a posrednio takze na ww. faune. Przy czym nalezy podkresli¢, ze ze
wzgledu na fakt, iz omawiane obszary projektu Planu sg stosunkowo niewielkie, jest mato
prawdopodobne, aby splywajace z nich wody zanieczyszczone opadowe 1 roztopowe
wptynely znaczaco negatywnie na stan jakosci wod podziemnych i powierzchniowych gminy
Sutéw. Ponadto nalezy podkresli¢, ze szczegotowy sposodb postepowania z wodami
opadowymi i roztopowymi z przedmiotowych terenéw zostanie uwzgledniony w projektach
budowlanych. Nie sposob tego rozstrzygnaé w dokumencie, jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Jak wspomniano juz wczesniej, z okresem eksploatacji nowej zabudowy beda zwiazane
emisje halasu komunalnego i gospodarczego. Emisje te beda miaty charakter czasowy
(zazwyczaj do kliku godzin dziennie). Nie beda wigc stanowily znaczacego zagrozenia dla
srodowiska - zwlaszcza, ze stanowig nieodlagczny element dzialalnosci czlowieka na
obszarach osadniczych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze emisje hatasu gospodarczego
(z obiektow produkcyjnych, ustugowych) z pewnosciag bgda wyzsze niz emisje halasu
komunalnego. Nie sposob przy tym jednoznacznie okresli¢ wielkoSci tych emis;ji hatasu. Sg to
bowiem kwestie, ktorych dokument planistyczny nie reguluje. Zas réoznorodno$¢ dziatalnosci
i ilo§¢ wariantéw ich lokalizacji w zasiggu terenu ,,1UP” na obszarze nr 8 projektu Planu
(w obrebie Tworyczow), jest stosunkowo duza. Nie bez znaczenia na tlumienie
I rozchodzenie si¢ dzwigkow w powietrzu majg takze zjawiska fizyczne. W przypadku braku
sprecyzowanych zrodet emisji hatasu i ich parametrow akustycznych, charakterystyki gruntu,
zastosowanego eckranowania, nie sposob wiarygodnie oszacowa¢ wplywu nowych
przedsigwzie¢ na klimat akustyczny. Nalezy przy tym pamigtaé, Ze istnieje szereg dzialan,
jakie beda mogly zosta¢ podjete w celu obnizenia poziomu hatasu - jesli zaistnieje taka
potrzeba. Nalezy takze podkresli¢, ze ww. nowe obiekty zostang zrealizowane na terenach dla
zabudowy ustugowe;j 1 dziatalno$ci gospodarczych, nie podlegajacych ochronie akustyczne;.

Do $rodowiskowych skutkéw realizacji ustalen projektu Planu naleze¢ bedzie zmiana
struktury dotychczasowego uzytkowania gruntow. Oddziatywanie to bedzie miato charakter

bezposredni itrwaly. W zwigzku z realizacjg ustalen projektu Planu na obszarach nim
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objetych, zmniejszeniu ulegnie powierzchnia biologicznie czynna - w zwigzku
z zabudowaniem czg¢séci przedmiotowych obszarow. Aby nie dopusci¢ do catkowitego
zabudowania obszarow projektu Planu, w omawianym projekcie — na terenach
poszczegbdlnych kategorii (z wyjatkiem terenéw kategorii: ,,R”, ,,KDR” 1 ,,EF”) okreslono
maksymalng powierzchni¢ zabudowang oraz wielko$¢ (minimalng i maksymalng) wskaznika
intensywnosci zabudowy na dzialce budowlanej. Wielkosci wszystkich z ww. wskaznikow
zostaly okreslone w projekcie Planu racjonalnie — tj. tak, aby mozliwa byla realizacja
planowanego zainwestowania, przy jednoczesnej ochronie lokalnego krajobrazu. Nalezy przy
tym wyjasni¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 16 e ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym, przez krajobraz rozumie si¢ ,,postrzegang przez ludzi
przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztattowang
w wyniku dziatania czynnikow naturalnych lub dziatalno$ci czlowieka”. W tak
zdefiniowanym pojeciu krajobrazu wskazuje si¢ na rolg w jego tworzeniu nie tylko
elementdw naturalnych (przyrodniczych), ale takze antropogenicznych. Realizacja tych
drugich wynika z potrzeb rozwoju funkcjonalno-przestrzennego i korzystania ze §rodowiska,
co nie zawsze musi wigzac si¢ z wystgpieniem negatywnych oddziatywan.

Realizacja nowej zabudowy na wybranych obszarach projektu Planu na dotychczasowych
terenach otwartych - uzytkowanych rolniczo, wptynie na przeksztatcenia w dotychczasowym
lokalnym krajobrazie. Jako$¢ tych zmian zaleze¢ bedzie przede wszystkim od jakosci
architektonicznej nowo wznoszonej zabudowy oraz jej rozplanowania na dziatkach.
W zwigzku z powyzszym istnieje pewne zagrozenie pojawieniem si¢ obiektow
dysharmonijnych w krajobrazie. Aby je zminimalizowa¢ w projekcie Planu przede wszystkim
wskazano odpowiednie parametry zabudowy (w tym wysoko$¢, pokrycie elewacji na terenach
»MN”, katy nachylenia potaci dachowych) — tak, aby nowa zabudowa harmonizowala w
istniejaca na niektorych obszarach projektu Planu i w ich sasiedztwie. Nalezy takze
podkresli¢, ze walory krajobrazowe obszarow projektu Planu sg niskie - nie ma w nich cech
waznych czy charakterystycznych, krajobrazéw priorytetowych. Obszary te zostaly juz
bowiem poddane antropopresji. Planowane obiekty kubaturowe powstang wprawdzie na
terenach obecnie uzytkowanych w wigkszosci rolniczo, ale potozonych w bezposrednim lub
bliskim sgsiedztwie istniejagcych obszarow osadniczych. Dlatego pojawienie si¢ nowych

obiektow kubaturowych na tych obszarach nie wywota znaczacego dysonansu w lokalnym

PONS do projektu mpzp dla fragmentéw obrebow: Deszkowice I, Deszkowice 11, Kulikow, Kolonia Roztopy,
Michaléw, Michalow PGR, Roztopy, Sutowiec, Sutow, Sutdéwek, Tworyczow i Zrebcee.
Etap wylozenia do publicznego wgladu. Sierpien 2022 r.

28|Strona



krajobrazie. Zatem z jednej strony zabudowanie przedmiotowych obszar6w ograniczy udziat
terendw otwartych, a co za tym idzie istniejgce powigzania widokowe, ale z drugiej strony na
podstawie przyjetych w projekcie Planu ustalen mozliwe bedzie ksztattowanie krajobrazu o
nowych wartosciach. Tym samym mozliwy bedzie rozwdj spoteczno-gospodarczy
omawianych obszarow, uwzgledniajacy potrzebe ksztalttowania krajobrazu, w nawigzaniu do
ustalen Europejskiej Konwencji Krajobrazowej sporzadzonej we Florencji w 2000 r.

Na obszarach projektu Planu w obrgbach: Sutowek, Kolonia Roztopy i Deszkowice I
zidentyfikowano stanowiska archeologiczne, ujete w ewidencji zabytkow. Zabytki te
podlegaja ochronie i rygorom prawnym wynikajacym z tresci odpowiednich aktow prawnych,
w tym przede wszystkim ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Zabytki te sg juz zatem chronione. Niemniej dodatkowo obj¢to je ochrong
w projekcie Planu (§ 4 tekstu projektu Planu).

Na pozostalych obszarach projektu Planu nie zidentyfikowano zabytkéw (w tym
archeologicznych), ani dobr kultury wspotczesnej. Niemniej w zwigzku z realizacja
zainwestowania na obszarach projektu Planu istnieje mozliwo$¢ naruszenia - W trakcie
prowadzonych prac budowlanych — potencjalnie wystepujacych tu  zabytkow
archeologicznych. Powszechnie obowigzujace przepisy, reguluja kwestie powstepowania
w przypadku natrafienia na zabytki archeologiczne, co uwzgledniono w projekcie Planu.

Wplyw realizacji ustalen projektu Planu na dobra materialne (rozumiane w niniejszej
Prognozie jako ogdét budynkéw i obiektow budowlanych) znajdujacych si¢ obecnie na
obszarach projektu Planu, nalezy oceni¢ na neutralny - nie przewiduje si¢ bowiem, by ulegty
one zniszczeniu. W przypadku realizacji nowych obiektow, wpltyw ten moze by¢é nawet
pozytywny - ich wzniesienie moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu warto$ci nieruchomosci.

Jest nieprawdopodobne by urzeczywistnienie ustalen projektu Planu miato znaczacy
wplyw na istotng zmian¢ czynnikow klimatotwodrczych, a co za tym idzie zmiang klimatu
lokalnego. Realizacja ustalen analizowanego projektu dotyczacych nowej zabudowy moze si¢
wprawdzie wigza¢ z niewielkimi zmianami warunkéw akustycznych i aerosanitarnych, ale te
ewentualne zmiany nie beda znaczace (biorgc pod uwage skale terenow, na ktorych
dopuszczono nowg zabudowg). Nalezy takze wzig¢ pod uwage, ze zmiany te nastapig na

obszarach, na ktorych na mikroklimat juz obecnie majg wptyw emisje ze zrodet potozonych
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wich sgsiedztwa (w tym przede wszystkim z lokalnych systeméw ogrzewania i od
komunikacji samochodowej).

Nalezy doda¢, ze sporzadzajac projekt Planu uwzgledniono — w mozliwym dla tego typu
dokumentu zakresie — ustalenia opracowania pt.: ,,Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw
I obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywa do roku 2030” (SPA
2020; BIP Ministerstwa Klimatu i Srodowiska). W dokumencie tym wskazano m.in. na
koniecznos¢ dostosowania sektora energetycznego do zmian klimatu. Urzeczywistnienie tego
dziatania bedzie - w skali lokalnej - mozliwe m.in. dzigki w uruchomieniu planowanej farmy
fotowoltaicznej na terenach ,,1EF” w zasiggu obszaru projektu Planu w obrebie Deszkowice I
(obszar nr 22 projektu Planu).

Na obszarach projektu Planu nie udokumentowano zt6z kopalin. Zatem realizacja ustalen
omawianego projektu, nie wptynie na ten komponent §rodowiska.

W  odniesieniu do sposobu realizacji ustalen projektu Planu za oddziatywania
skumulowane, poza oddzialywaniami z istniejagca na i w sgsiedztwie przedmiotowych
obszaro6w zabudowa, nalezy traktowac jednoczesng realizacj¢ planowanej inwestycji i innego
nowego zainwestowania - na ternach sasiednich - ktore mogtoby wptywaé¢ w podobny sposob
na $rodowisko (tak, by doszto do kumulacji negatywnych oddziatywan). Z reguty jednak
zagospodarowywanie terenéw inwestycyjnych jest roztozone w czasie, wiec rzadko kiedy
mozna mowi¢ o takim skomasowanym oddzialywaniu. Skumulowane oddziatywanie moze
dotyczy¢ m.in. emisji zanieczyszczen do powietrza w sezonie grzewczym — powodowanej
W szczegolnosci przez indywidualne zrodia ciepta. Warto przy tym dodacd, ze z dostgpnych
informacji nie wynika, by w sgsiedztwie obszaréw projektu Planu planowano realizacj¢
nowych przedsigwzi¢¢, mogacych negatywnie wplywac na srodowisko.

Reasumujac, z prognozy oddzialywania na $rodowisko przeprowadzonej w niniejszym
dokumencie wynika, iz planowane w projekcie Planu zagospodarowanie nie stanowi
znaczacego zagrozenia dla $rodowiska naturalnego 1 ludzi. Ewentualne niekorzystne
oddzialywania beda prawdopodobnie nieznaczace oraz beda dotyczyly ograniczonej
przestrzeni i czasu. Zawarte w powyzszym projekcie regulacje zapewniaja zatem wtasciwg -
w mozliwym dla tego typu dokumentu zakresie - ochrong srodowiska.

Reasumujgc, z prognozy oddzialywania na Srodowisko przeprowadzonej w niniejszym

dokumencie wynika, iz realizacja ustalen projektu Planu spowoduje zmiang wielkoSci
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I skutkéw dotychczasowych (zwigzanych z obecnym zagospodarowaniem) oddziatywan na
rézne komponenty Srodowiska, w tym przede wszystkim na: powietrze, wody oraz strukture
uzytkowania gruntow. Ponadto w wyniku realizacji ustalen projektu Planu na niektorych
obszarach nim objetych moga wystgpi¢ nowe (tj. niewystepujace obecnie) niekorzystne
oddziatywania na §rodowisko (dotyczy to terenow obecnie nie zabudowanych,
a przeznaczonych dla zabudowy). Przy czym nie przewiduje si¢ znaczacego zagrozenia dla
srodowiska naturalnego 1 ludzi.

W wiekszosci przypadkow skutki tych negatywnych oddziatywan na srodowisko nie beda
znaczaco negatywne, bowiem w projekcie Planu zawarto ustalenia, ktorych urzeczywistnienie
powinno zminimalizowaé niekorzystny wplyw planowanego zainwestowania na §rodowisko.
Zawarte w projekcie Planu ustalenia zapewniajg zatem wiasciwag - w mozliwym dla tego typu
dokumentu zakresie - ochrone $rodowiska przyrodniczego, kulturowego i krajobrazu przed

znaczaco negatywnymi oddziatywaniami r6znych kategorii.

9. INFORMACJE O MOZLIWYM TRANSGRANICZNYM ODDZIALYWANIU NA
SRODOWISKO.

Obszary objete projektem Planu znajduja si¢ w znacznej odlegtosci od granicy panstwa -
granica Polski z Ukraing przebiega w odlegtosci ponad 65 km w Kierunku wschodnim
od granicy gminy Sutow. Poza tym ze wzglgdu na charakter planowanego zagospodarowania,
nie przewiduje si¢, aby na obszarach projektu Planu wystapity znaczace negatywne
oddzialywania na S$rodowisko, ktore wykroczylyby poza granice panstwa. W zwigzku
z powyzszym, w efekcie realizacji przedsigwzig¢ na podstawie ustalen przedmiotowego

projektu, nie wystapig negatywne oddzialywanie na srodowisko o znaczeniu transgranicznym.

10. ROZWIAZANIA MAJACE NA CELU ZAPOBIEGANIE, OGRANICZANIE LUB
KOMPENSACJE PRZYRODNICZA NEGATYWNYCH ODDZIALYWAN
NA SRODOWISKO.

Prognozowany negatywny wptyw na srodowisko ustalen projektu Planu w przypadku ich
realizacji, jest nieznaczacy 1 ograniczony czasowo. Negatywne oddziatywania na $rodowisko
wystapig gtownie na etapie prowadzenia prac budowlanych. Dlugoterminowe i permanentne

oddziatywanie na srodowisko, zwigzane z funkcjonowaniem planowanego w przewidzianego
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w projekcie Planu zagospodarowania, polegajace na emisji zanieczyszczen do powietrza
(z systemOéw ogrzewania) oraz wod 1 gleb (odpady 1 $cieki), réwniez nie bedzie
prawdopodobnie znaczace.

Z analiz przeprowadzonych na potrzeby niniejszej Prognozy wynika, ze urzeczywistnienie
ustalen projektu Planu nie wplynie znaczaco negatywnie na formy ochrony przyrody, cele
I przedmioty ochrony oraz integralno$¢ obszarow Natura 2000, w tym na Obszar Specjalnej
Ochrony Ptakow ,,Ostoja Nieliska” o kodzie PLB060020, obejmujacy jeden z obszarow
projektu Planu w obrebie Sutdéw i fragment jednego z obszarow w obrebie Deszkowice 1. Tym
samym nie stwierdza si¢ koniecznos$ci przeprowadzenia dziatan kompensujacych, a jedynie
przeprowadzenie dzialan tagodzacych 1 minimalizujacych potencjalne negatywne
oddziatywania. Na etapie opracowywania prognozy oddziatywania na §rodowisko do projektu
Planu mozliwe jest jedynie przedstawienie niektorych propozycji dziatan ograniczajacych
I minimalizujacych, np.:

e ograniczenie prowadzenia prac budowlanych wytacznie do pory dziennej;

e ograniczenie prowadzenia prac ziemnych i budowlanych wylacznie do terenow

przeznaczonych pod nowe zagospodarowanie;

e maksymalne ograniczanie likwidacji roslinno$ci wysokiej w celu wykonawstwa robot
budowlanych;

e ochrona drzew w trakcie realizacji prac budowlanych;

e uwzglednienie w trakcie prac budowlanych zapisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, z pézn. zm.), w tym
w zakresie dotyczacym: oszczednego korzystania z terenu w trakcie przygotowywania
i realizacji inwestycji oraz ochrony gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu
i stosunkow  wodnych czy wykorzystywania i przeksztalcania elementéw
przyrodniczych przy prowadzeniu prac budowlanych (art. 75 ust. 2 ww. ustawy);

e stosowanie wylacznie sprawnych technicznie urzadzen, instalacji 1 wszelkiego rodzaju
maszyn (w celu minimalizacji emisji zanieczyszczen powietrza 1 $rodowiska
gruntowo-wodnego);

e wyznaczenie i zabezpieczenie miejsc postoju samochodéw 1 maszyn tak

by wyeliminowa¢ dostep do nich 0s6b postronnych;
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e utrzymanie minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej na

dziatkach budowlanych przynajmniej na poziomie okreslonym w projekcie Planu.

11. PROPOZYCJE DOTYCZACE PRZEWIDYWANYCH METOD ANALIZY
SKUTKOW REALIZACJI USTALEN PROJEKTU PLANU ORAZ
CZESTOTLIWOSC JEJ PRZEPROWADZENIA.

W celu analizy skutkéw realizacji ustalen projektu Planu oraz dla zapewnienia
odpowiedniej ochrony $rodowiska w procesie planowania przestrzennego w gminie,
W ramach wypelnienia obowigzku wynikajacego z art. 55 ust. 5 ustawy z dnia 3 paZzdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
W ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, proponuje si¢
wykorzystaé:

e analizg 1 oceng stanu poszczegdlnych komponentdow srodowiska w oparciu o wyniki

pomiaréw uzyskanych w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska;

e analize ustalen projektu Planu, po jego uchwaleniu, w zakresie przeznaczenia terendw
oraz zasad i wskaznikow ich zagospodarowania, w tym np. wyposazenia
W infrastrukture techniczng, co moze przetozy¢ si¢ na stan jakosci srodowiska;

e analiz¢ ustaleh decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia - w przypadkach, w ktorych wydanie takiej decyzji reguluja przepisy
odregbne.

Monitoring skutkow realizacji postanowien projektu Planu, po jego przyjeciu, w zakresie
oddziatywania na $rodowisko mozna wykona¢ przy okazji sporzadzania oceny aktualnos$ci
studium i planow miejscowych, przeprowadzanej co najmniej raz w okresie kadencji rady
gminy (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Jest to uzasadnione zwtaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage, ze ,,w niektorych
przypadkach skumulowane oddziatywanie roznych plandéw 1 programow moze by¢ tatwiejsze
do zidentyfikowania, jezeli beda one monitorowane wspolnie” [Wdrozenie Dyrektywy
2001/42 w sprawie oceny wplywu niektoérych plandw i programow na Srodowisko]. Biorac
pod uwage powyzsze zaleca si¢ by monitoring skutkow realizacji ustalen projektu Planu
wykonywany byt przynajmniej raz na pig¢ lat (okres jednej kadencji rady gminy). Powyzsza

metoda monitoringu wydaje si¢ adekwatnym narz¢dziem analizy skutkéw realizacji ustalen
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omawianego projektu. Takze czgstotliwo$¢ jej przeprowadzania jest wystarczajaca.
Zwlaszcza, ze w mysl art. 10 Dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programow
na srodowisko w celu monitoringu realizacji planu/programu ,,mozna wykorzystywac,
stosownie do potrzeb, istniejace systemy monitoringu w celu uniknigcia powielania

monitoringu”.

12. ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE DO ROZWIAZAN ZAWARTYCH
W PROJEKCIE PLANU WRAZ Z UZASADNIENIEM ICH WYBORU LUB
WYJASNIENIE BRAKU ROZWIAZAN ALTERNATYWNYCH.

Dokument planistyczny, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
musi jednoznacznie przesadzac o przyjetych rozwigzaniach planistycznych, nie pozostawiajac
pola do dodatkowych interpretacji. Wobec tego w projekcie Planu przyjgto najlepsze,
z punktu widzenia potencjalnego wptywu na $rodowisko, z rozpatrywanych rozwigzan
przestrzennych. Wsrdd rozwiazan przestrzennych, dla ktoérych rozpatrywano rozwigzania
alternatywne, nalezy przede wszystkim wymieni¢ mozliwo$¢ zabudowania dotychczasowych
terenOw otwartych.

Z przeprowadzone] w niniejszej prognozie oceny wplywu ustalen projektu Planu na
srodowisko wynika, ze urzeczywistnienie tych regulacji nie wptynie znaczaco negatywnie na
cenne zasoby Srodowiska przyrodniczego, kulturowego i krajobraz oraz jako$¢ zycia
mieszkancoOw wybranych obszaréw w gminie Sutow. Rozwigzania przyjete w projekcie Planu
zabezpieczaja bowiem ochron¢ (w mozliwym dla tego typu dokumencie zakresie)

powyzszych walorow.

13. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM.

Prognoze oddzialywania na s$rodowisko opracowano do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentow obrebow: Deszkowice I, Deszkowice 11,
Kulikow, Kolonia Rozlopy, Michalow, Michalow PGR, Roztopy, Sutowiec, Sutow, Sutowek,
Tworyczow i Zrebce (zwanego dalej projektem Planu), zainicjowanego Uchwatg
Nr XXXI1V/212/2011 Rady Gminy Sutéw z dnia 17 grudnia 2021 r. Omawianym projektem

objeto 45 roztacznych obszarow, potozonych w obrgbach: Deszkowice I, Deszkowice 11,
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Kulikéw, Kolonia Roztopy, Michaléw, Michaloéw PGR, Rozlopy, Sutowiec, Sutéw, Sutowek,
Tworyczéw i Zrebce.

Projekt Planu zmienia w czg$ci - na obszarach nim objetych - dotychczas obowigzujacy:

e miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Suldéw, przyjety Uchwatg
Nr X/61/2003 Rady Gminy Sutéw z dnia 27 listopada 2003 r.,

e miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszar6w w gminie
Sutow, przyjety Uchwata Nr XIV/88/2019 Rady Gminy Sutéow z dnia 21 listopada
2019r.

Do zmiany ww. obowigzujacych planow miejscowych przystgpiono na wniosek Wojta
Gminy Sutéw. Celem projektu Planu jest wskazanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania
wybranych obszarow w gminie — zgodnie z oczekiwaniami mieszkancoéw i Wiadz Gminy.

Prognoze sporzadzono na podstawie art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w oparciu o art. 46 pkt 1 i art. 51 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko. Prognoze wykonano w petnym zakresie, jaki okre$lony zostal w art. 51 ust. 2
ww. ustawy oraz z uwzglednieniem art. 52 ust. 1 1 2 tej ustawy. Uwzgledniono przy tym
decyzje organow dotyczace zakresu i stopnia szczegdlowosci informacji wymaganych
W prognozie oddzialywania na §rodowisko. Opracowujac projekt Planu uwzgledniono takze
dokumenty wykonane dla réznych szczebli administracji publicznej, a takze - w mozliwym
zakresie - cele ochrony srodowiska ustanowione w wybranych strategicznych dokumentach
krajowych i europejskich.

Obszary projektu Planu w wigkszo$ci sa zagospodarowane obecnie rolniczo — stanowia
fragmenty wigkszych kompleksow rolnych, miejscami z zadrzewieniami. Czg$¢ z obszarow
projektu Planu jest zabudowana (zabudowa zagrodowg). Dotyczy to obszaru w obrebie
Sutowiec oraz wybranych obszarow w obrebach: Suléw, Kolonia Roztopy, Kulikow,
Deszkowice I, Michalow, Roztopy i Zrebce.

W zasiggu obszarow projektu Planu nie wystepuja obecnie szczegodlne problemy ochrony
srodowiska. Istniejagce na omawianych obszarach zainwestowanie, nie stanowi obecnie zrodet

znaczacych negatywnych oddziatywan na srodowisko.
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Realizacja ustalen projektu Planu zwigkszy presj¢ na S$rodowisko. Bowiem
z wprowadzeniem nowej zabudowy, bedzie zwigzane pomniejszenie powierzchni
biologicznie czynnej, pojawig si¢ nowe zrodta emisji zanieczyszczen. Przy czym ze wzgledu
na niewielkg skale dopuszczonej nowej zabudowy, nie bedg to oddzialywania znaczace. Poza
tym wskazujac w analizowanym projekcie nowe formy przeznaczenia terenow, wzi¢to pod
uwage szereg uwarunkowan. W analizowanym projekcie zwarto takze ustalenia ograniczajace
negatywny wplyw nowego zagospodarowania na $rodowisko. Przez to zminimalizowano
mozliwos¢ powstania nowych zrodetl znaczacych, negatywnych wpltywoé6w na $rodowisko
W miejscach najbardziej wrazliwych na réznego typu oddziatywania.

Brak realizacji ustalen projektu Planu nie wptynie w sposodb znaczacy na zmiang
dotychczasowego  stanu  Srodowiska. W  szczegdlnosci  utrzymywane  byloby
zagospodarowanie rolnicze o okreslonym negatywnym oddzialywaniu na $rodowisko.
Zaniechanie realizacji ustalen projektu Planu spowoduje utrzymanie ustalen obowigzujacych
planéw miejscowych, a co za tym idzie ograniczona zostanie mozliwo$¢ podejmowania
dziatan, majacych na celu racjonalny rozwdj wybranych obszaréw w gminie Sutow, zgodnie
Z oczekiwaniami Wladz i lokalnej spotecznosci. Mogtoby to spowodowacé niekorzystne skutki
spoteczno-ekonomiczne, ale dla srodowiska skutki te bytyby nieznaczne.

Realizujac cel przystapienia do sporzadzenia projektu Planu, na obszarach nim objetych
wydzielono 7 jednostek terenowych (funkcjonalno-przestrzennych), ktérym przypisano
okreslone kategorie przeznaczenia. Planowane zagospodarowanie wigkszosci terenow
objetych projektem Planu, nie pokrywa si¢ z istniejgcym lub wskazanym w obowigzujacych
planach miejscowych. Uwzglgdnia za to ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Sutow (wraz ze zmianami).

W projekcie Planu wyznaczono nowo projektowane tereny osadnicze, w tym przede
wszystkim tereny dla zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych (,,RM”). Ponadto na
wybranych obszarach przedmiotowego projektu wskazano tereny dla: zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (,,MN”), obiektow uzytecznosci publicznej oraz obiektow i
urzadzen sportu i rekreacji (teren ,,1USS”), obiektéw przemystu, baz, sktadow, magazynow
oraz ustug (teren o symbolu ,,1UP”), wolnostojacych urzadzen fotowoltaicznych, w tym o
mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z

ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu (teren ,,1EF”),
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uzytkowania rolniczego (teren ,,1R”) oraz dla drogi dojazdowej do gruntow rolnych, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych (,,KDR”).

Zgodnie z ustaleniami projektu Planu mozliwa jest obstuga komunikacyjna obszaréw
objetych tym projektem w oparciu o drogi wewnetrzne, drogi dojazdowe do gruntéw rolnych
(w tym na terenach ,,KDR” w zasiggu obszaru nr 5 projektu Planu) i inne drogi publiczne
wyznaczone poza granicami obszaré6w planu miejscowego.

W zakresie obiektow OZE na obszarach projektu Planu dopuszczono mozliwos¢
lokalizacji mikroinstalacji — z wytaczeniem elektrowni wiatrowych.

Biorgc pod uwage lokalne uwarunkowania ekofizjograficzne w projekcie Planu,
na obszarach nim objetych zakazano realizacji konkretnych przedsiewzig¢. Ponadto
W projekcie Planu wskazano na ograniczenia w zagospodarowaniu wynikajace z wtasciwych
przepisow odrebnych — w zwiazku z potozeniem czeSci obszarow projektu Planu w zasiggu
Obszaru Natura 2000 Ostoja Nieliska PLB060020 i wystepujacego na czesSci obszarow
zagrozenia powodziowego. Sporzadzajac projekt Planu uwzgledniono takze konieczno$¢
ochrony zabytkéw archeologicznych.

Urzeczywistnienie analizowanych ustalen projektu Planu, moze wigzaé si¢ z wystgpieniem
negatywnych oddzialywan na $rodowisko. Beda to zardwno influencje o ograniczonym
zasiegu 1 czasie trwania (krétkotrwate powstajace w trakcie prowadzenia prac budowlanych,
ale takze diugotrwate, np. zaj¢to$¢ terenu czy emisja halasu). Realizacja ustalen projektu
Planu nie wplynie negatywnie na formy ochrony przyrody, cele i przedmioty ochrony oraz
integralno$¢ obszarow Natura 2000, w tym na Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow ,,Ostoja
Nieliska” o kodzie PLB060020, obejmujacy jeden z obszaréw projektu Planu w obrebie
Sutéw i fragment jednego z obszaréw w obrebie Deszkowice 1. Tym samym nie stwierdzono
koniecznos$ci przeprowadzenia dzialan kompensujacych, a jedynie przeprowadzenie dziatan
tagodzacych i minimalizujacych potencjalne negatywne oddzialywania, €O uczyniono
W niniejszej Prognozie.

W zwigzku z realizacjq ustalen projektu Planu nie wystapia oddziatywania transgraniczne.

Do oceny skutkoéw realizacji ustalen projektu Planu proponuje si¢ wykorzystacé:

e analize i ocene stanu poszczegdlnych komponentéw Srodowiska w oparciu 0 wyniki

pomiaréw uzyskanych w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska;
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e analizg¢ ustalen projektu Planu, po jego uchwaleniu, w zakresie przeznaczenia terenow
oraz zasad 1 wskaznikéw ich zagospodarowania, w tym np. wyposazenia
W infrastrukture techniczng, co moze przetozy¢ si¢ na stan jakosci srodowiska;

e analiz¢ ustalen decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwziecia - w przypadkach, w ktorych wydanie takiej decyzji reguluja przepisy
odregbne.

Monitoring skutkéw realizacji postanowien projektu Planu, po jego przyjeciu, w zakresie
oddziatywania na $rodowisko mozna wykona¢ przy okazji sporzadzania oceny aktualnos$ci
studium i planéw miejscowych, przeprowadzanej co najmniej raz w okresie kadencji rady
gminy (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

Dokument planistyczny, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
musi jednoznacznie przesadzac¢ o przyjetych rozwigzaniach planistycznych, nie pozostawiajac
pola do dodatkowych interpretacji. Wobec tego w projekcie Planu przyjeto najlepsze,
Z punktu widzenia potencjalnego wptywu na $rodowisko, z rozpatrywanych rozwigzan

przestrzennych, nie wskazujac rozwigzan alternatywnych.
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Wroctaw, dnia 13 czerwca 2022 r.

OSWIADCZENIE

Stosownie do art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029) o$wiadczam, ze jako
autorka prognozy oddzialywania na S$rodowisko do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentow obrebow: Deszkowice I, Deszkowice 11,
Kulikow, Kolonia Roztopy, Michalow, Michalow PGR, Rozlopy, Sulowiec, Sutow, Sutowek,
Tworyczéw i Zrebce, zainicjowanego Uchwala Nr XXXI1V/212/2011 Rady Gminy Suléw
z dnia 17 grudnia 2021 r., spelniam wymagania art. 74a ust. 2 pkt 2 ww. ustawy.

Jestem §wiadoma odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia.

; _ )
< /’\/v’\/t IN 2 K\ CA _\\ V\»L: o ‘K,/

mgr inz. Katarzyna Drobot
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